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ABSTRACT 
En este trabajo se presentan los resultados de un estudio de opinión sobre la situa-
ción en los centros españoles, públicos y privados, en los que se imparten las titula-
ciones de Licenciatura en Administración y Dirección de Empresas (LADE) y/o Di-
plomatura en Ciencias Empresariales (DCE) desde la óptica de los responsables de 
los respectivos centros en los siguientes aspectos: consecuencias que han tenido los 
procesos de evaluación institucional en los centros —la publicación de los informes, 
la recogida de evidencias y la mejora de los sistemas de información que deben dar 
soporte a estos procesos, existiendo la percepción de que no se han mejorado los 
resultados académicos ni la satisfacción de los alumnos—; en segundo lugar, el 
análisis de las diferentes acciones de mejora llevadas a cabo en ellos —movilidad 
de alumnos y profesores— y, en tercer lugar, cuáles son los factores condicionantes 
para la mejora de su calidad —la implicación de los profesores y de los estudiantes 
en la mejora—.  
 
 
 
 
 
 
Pablo Arranz Val 
96 XVI Jornadas de la Asociación de Economía de la Educación 
1. INTRODUCCIÓN 
La cuestión que se pretende analizar en este trabajo es la situación de los sistemas de garantía 
de calidad en los estudios del ámbito de la Empresa (Licenciatura en Administración y Direc-
ción de Empresas y Diplomatura en Ciencias Empresariales) tras la participación de ambas 
titulaciones en los procesos de evaluación institucional desarrollados en España desde 1996. 
La creación del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) supone un revulsivo 
en la mayoría de países europeos, que han tenido que replantear sus políticas universitarias y 
tomar decisiones para avanzar hacia los objetivos propuestos: aumentar la competitividad de 
la enseñanza superior europea y reforzar la cohesión social en Europa (Rauret, 2004). A la 
consecución de estos objetivos contribuirá el establecimiento de los sistemas de garantía de la 
calidad en la Universidad que ofrecen múltiples posibilidades, tales como: rendición de cuen-
tas (sobre todo de los fondos públicos), control, fomento y desarrollo de la mejora continua, 
información pública, aceptación nacional o internacional, ranking, asignación de fondos y 
recursos, etc. (Willians, 2006). Se debe, por tanto, tener en cuenta el objetivo que se pretende 
conseguir, para decidir sobre la forma de actuar más adecuada y eficiente. A su vez actual-
mente se están desarrollando diversos modelos de garantía de calidad, entre los que cabe 
mencionar los siguientes (ENQA, 2003): evaluación de programas, acreditación de progra-
mas, evaluación institucional, auditoría institucional, revisión institucional y acreditación ins-
titucional. 
En cada uno de estos, además, pueden seguirse diversos procesos, como por ejemplo: 
revisión por pares, inspección, juicio de expertos, juicio basado en el cumplimiento de crite-
rios y estándares, modelos de cumplimiento, modelos cuantitativos, modelos autorregulato-
rios, modelos de umbral (normas básicas o cumplimiento de mínimos), modelos de excelencia 
y modelos híbridos (Willians, 2006).  
Desde la Declaración de Bolonia (1999) se ha producido un cambio importante en el 
panorama europeo en lo que se refiere a la legislación, la estructura de las titulaciones, la pre-
ocupación por la calidad, el énfasis en los procesos de enseñanza-aprendizaje, en el número 
de órganos e instituciones que tienen responsabilidad en los sistemas de calidad y la acredita-
ción. Si en España se pretende que los estudios universitarios específicos sean comparables al 
resto de los países europeos y, además, sean competitivos en el ámbito internacional, es nece-
sario dotarles de una estructura, contenidos y sistemas de garantía de calidad que permitan 
cumplir estos objetivos. 
Para llevar a cabo este estudio y poder conseguir los objetivos propuestos, el trabajo 
que se presenta se desarrolla de acuerdo con la siguiente estructura. Este primer apartado sirve 
Sistemas de garantía de la calidad en los estudios del ámbito de la Empresa 
XVI Jornadas de la Asociación de Economía de la Educación 97 
de introducción a la problemática que se pretende estudiar. En el segundo apartado se recogen 
los objetivos del estudio, tanto el objetivo general como los objetivos específicos. 
El tercer apartado está dedicado a la metodología seguida en la recogida de la infor-
mación, la determinación de la población objeto de estudio y la presentación de la ficha técni-
ca del estudio. En el cuarto apartado, se analizan los principales resultados del estudio refe-
rentes a las consecuencias que han tenido los procesos de evaluación institucional en los 
centros, las diferentes acciones de mejora llevadas a cabo en ellos y los factores condicionan-
tes para la mejora de su calidad. 
Finalmente, en el quinto apartado, se sintetizan las principales conclusiones obtenidas, 
que esperamos puedan contribuir a un mejor diseño y especificación de los sistemas de ga-
rantía de la calidad en las universidades, y específicamente, en las futuras titulaciones de gra-
do en el ámbito de la Empresa. 
2. OBJETIVOS DEL TRABAJO 
El objetivo principal de este trabajo es efectuar un análisis de la situación de los sistemas de 
garantía de calidad en los estudios del ámbito de la Empresa y específicamente se persigue: 
• Determinar las consecuencias que han tenido los procesos de evaluación institu-
cional en los centros 
• Analizar las diferentes acciones de mejora llevadas a cabo en ellos 
• Valorar los factores condicionantes para la mejora de su calidad. 
3. METODOLOGÍA 
El estudio realizado se ha basado en un cuestionario diseñado al efecto y enviado a los deca-
nos y/o directores de facultades, escuelas universitarias y otros centros del territorio nacional 
donde se impartieron las titulaciones de Licenciatura en Administración y Dirección de Em-
presas (LADE) y/o la Diplomatura en Ciencias Empresariales (DCE) en el curso académico 
2005-06. Para ello, en primer lugar, se cuantificó cuál era la población objeto de estudio y, en 
segundo lugar, se diseñó todo el proceso de obtención de datos, en el que se incluye el diseño 
del cuestionario, la prueba piloto, las diversas formas de envío y las distintas fases de recogi-
da de los cuestionarios. 
La tabla 1, que recoge el número de centros donde se imparte LADE y DCE en el cur-
so 05-06, se ha elaborado tomando como referencia el listado de centros que figura en la 
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página web del Consejo de Coordinación Universitaria (CCU)1. No obstante se han realizado 
ciertos ajustes debido a que algunas titulaciones de LADE, que se imparten en lugares dife-
rentes, son sólo extensiones universitarias y no cuentan con órganos de gobierno propios; así 
como que en cuarenta centros se imparten simultáneamente la Licenciatura y la Diplomatura. 
 
TABLA 1 
Nº DE CENTROS DONDE SE IMPARTE LADE Y DCE (CURSO 2005-06). 
Titulación LADE DCE 
Número de centros 80 78 
Centros adscritos 8 13 
Centros propios 72 65 
Pertenecientes a universida- 52 52 
Pertenecientes a universida- 20 13 
Fuentes: Ministerio de Educación, Consejo de Coordinación Universitaria. 
Páginas webs de las universidades. Elaboración propia 
 
En consecuencia, la población objeto de estudio la constituyen 120 centros, de los cua-
les 79 son facultades, 29 escuelas universitarias y 12 adquieren otra denominación, por ejem-
plo, centros de estudios, centros universitarios, etc. Si bien los centros adscritos, aunque vin-
culados jurídicamente a universidades públicas, serán considerados en este análisis como 
centros privados dadas las similitudes en su gestión. La persona que proporciona la informa-
ción es el Decano y/o Director del Centro. 
El proceso de obtención de la información necesaria para elaborar este estudio fue 
complejo, dado los ambiciosos objetivos planteados y la inexistencia de estudios específicos 
en el ámbito de las titulaciones de grado de Empresa. Este proceso comienza con la elabora-
ción de un cuestionario, para lo cual se realizaron las siguientes fases (Abascal y Grande, 
2005): decidir qué tipo de información hace falta, decidir el tipo de cuestionario, dar conteni-
do a las preguntas, estructurar el cuestionario, probar el cuestionario y prueba piloto y difun-
dir el cuestionario. 
Una vez finalizada la recogida de los cuestionarios y efectuado el proceso de valida-
ción de los mismos, los cuestionarios definitivos fueron 97, con lo que se puede enunciar la 
ficha técnica del estudio realizado, tabla 2. 
 
 
 
                                                     
1 Ver http://www.mec.es/educa/ccuniv/ [Consulta: 22 septiembre 2005] 
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TABLA 2 
FICHA TÉCNICA DEL ESTUDIO. 
Población 120 centros donde se imparten las titulaciones de Licenciatura en 
Administración y Dirección de Empresas y/o la Diplomatura en 
Ciencias Empresariales.  
Cuestionarios dirigidos a los decanos y/o directores de centros. 
Ámbito Territorio nacional 
Procedimiento de recogida 
de la información 
Mediante envío de cuestionario postal y/o cuestionario electrónico 
en: 
http://www2.ubu.es/formularios/cuestionario_acreditacion.shtml 
Fechas de realización 15 de Noviembre de 2005 a 14 de Marzo de 2006 
Cuestionarios recibidos 97, lo que supone una tasa de respuesta del 80,8 % 
Tratamiento de datos SPSS v14.0  y SPAD v 5.5 
 
Se ha puesto de manifiesto el elevado ajuste que se produce entre la distribución de la 
población y la muestra para la mayoría de las variables de caracterización: Comunidad Autó-
noma, titulaciones que se imparten (sólo LADE / sólo DCE / ambas), carácter del centro 
(público / privado), tipo de centro (facultad / escuela / otro), realización de evaluación (si / 
no), existiendo una mayor tasa de respuesta en los centros en los que se han desarrollado pla-
nes de evaluación.  
4. RESULTADOS DEL ESTUDIO 
En este punto se muestran y se analizan los principales resultados obtenidos, que presentan 
algún tipo de relevancia por su mayor tasa de respuesta, en relación con los objetivos inicial-
mente planteados en el estudio, referentes a las consecuencias que han tenido los procesos de 
evaluación institucional en los centros, las diferentes acciones de mejora llevadas a cabo en 
ellos y los factores condicionantes para la mejora de su calidad. 
4.1. Consecuencias de los procesos de evaluación institucional en los centros  
En España, no será hasta la implantación del I Plan Nacional de Evaluación de la Calidad de 
las Universidades (PNECU, 1995), cuando empiece a formalizarse el establecimiento de los 
sistemas de evaluación en las titulaciones universitarias, ya que con anterioridad solamente se 
exigía la homologación de los planes de estudio mediante el cumplimiento de las directrices 
específicas de los títulos.  
La participación de las titulaciones de Licenciatura en Administración y Dirección de 
Empresas y Diplomatura en Ciencias Empresariales en las distintas convocatorias oficiales de 
evaluación institucional ha sido muy importante como puede verse en la tabla 3, que muestra 
el número de titulaciones evaluadas en cada una de las convocatorias de los planes de evalua-
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ción y específicamente las titulaciones evaluadas de LADE y DCE. Destacar sobre todo la 
participación los centros públicos, mientras que ha sido escasa en los centros adscritos2. En 
concreto, 44 de las 46 universidades públicas han participado en la evaluación de la titulación 
de Licenciado en Administración y Dirección de Empresas, lo que supone un 98,82%, mien-
tras que en las universidades privadas este porcentaje es del 45%. Además, en siete facultades 
se ha llevado a cabo un proceso de reevaluación. 
La Diplomatura de Ciencias Empresariales se ha evaluado en cuarenta y cuatro de las 
cuarenta y cinco universidades públicas en las que se imparte, lo que supone un 97,77 %. Esta 
titulación también se imparte en trece universidades privadas, de las cuales sólo tres han reali-
zado la evaluación. En cuanto a los centros adscritos, al igual que ocurría en LADE, única-
mente tres han participado en los procesos de evaluación, concretamente en las evaluaciones 
transversales realizadas en Cataluña. 
 
TABLA 3 
PARTICIPACIÓN DE LAS TITULACIONES DE LADE Y DCE EN LOS PROCESOS DE EVALUACIÓN 
POR CONVOCATORIAS. 
PLAN CONVOCATORIA TITULACIONES LADE* DCE* TOTAL EVALUADAS 
I PNECU 1996 130 2 8 10 
 
1998 230 8 5 14 
1999 293 7 9 16 
2000 286 9 7 16 
II PCU 2001 249 8 19 27 
  2002 413 9 5 14 
PEI 2003 90 7 4 11 
 
2004 120 8 7 16 
2005 166 3 1 4 
  TOTAL 1977 61 65 128 
*Incluye las reevaluaciones 
Fuente: Elaboración propia a partir de la información del Consejo de Coordinación Universitaria. 
ANECA, UCUA, AQU.  
 
El análisis de la pregunta sobre los principales efectos que ha tenido el proceso de eva-
luación de la titulación en el centro correspondiente (74,23 % de las respuestas) ha permitido 
obtener los resultados que se recogen en la figura 1. En ella se refleja el porcentaje de centros 
en los que se ha llevado a cabo algunas de las acciones planteadas. 
 
 
                                                     
2 Esta escasa participación puede estar justificada por el hecho de que, en principio, tampoco estaba claramente 
definido el ámbito del proyecto y como existía un volumen importe de evaluaciones, no se contó con la partici-
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Figura 1. Consecuencias de los procesos de evaluación institucional (% de centros) 
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
No realizan ninguna acción
Se han publicado los informes
Se ha ampliado la información
Se han recogido evidencias
Se han mejorado los resultados académicos
En la satisfacción de los alumnos
Los resultados se utilizan en la f inanciación
 Los resultados se utilizan la toma de decisiones
Se han modif icado los sistemas de gestión
Acciones de mejora de manera esporádica
Plan de Mejora de la Titulación
Plan Estratégico del Centro
 
 
Por un lado, puede observarse, que en un 11,10 % de los centros que han respondido 
no se realiza ninguna acción como consecuencia del proceso de evaluación. Por otro lado, 
destacar que las acciones mayoritarias hacen referencia a la recogida de evidencias requeridas 
en los distintos criterios de evaluación y a la mejora de los sistemas de información (publica-
ción de informes y ampliación de la información). Aunque existe la percepción de que no se 
han mejorado los resultados académicos ni la satisfacción de los alumnos después de estos 
procesos. 
También se deduce que los procesos de evaluación han tenido algún efecto sobre la 
toma de decisiones, ya que en el 50 % de los casos se ha establecido un plan de mejora de la 
titulación. Hay que destacar que éste es uno de los objetivos primordiales de los planes de 
evaluación, que contribuirá al establecimiento de sistemas de garantía de calidad en la línea 
marcada por la ENQA (ENQA, 2005). Además, a este respecto hay que señalar que en los 
últimos procesos llevados a cabo al amparo del programa de evaluación institucional de la 
ANECA (ANECA, 2005) se exige el establecimiento de un plan de mejora de la titulación 
frente a la presentación de un informe final de evaluación exigido en los procesos iniciales de 
evaluación. 
Creemos que todavía deben afianzarse las consecuencias de los procesos de evalua-
ción en la línea de que los planes de mejora se implanten de manera sistemática en todo el 
proceso de enseñanza-aprendizaje y contribuyan a una mejora continua de la calidad de la 
titulación y a un incremento de la satisfacción de todos los agentes implicados en ella. 
                                                     
pación de estos centros adscritos. 
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4.2. Acciones de mejora implementadas en los centros  
Se formuló una pregunta sobre las acciones de revisión y mejora realizadas en los centros, con 
independencia de que en ellos se hubiese desarrollado la evaluación institucional de las titula-
ciones. Esto permite conocer en qué medida los centros tienen implantadas este tipo de accio-
nes, es decir, cómo está desarrollado su sistema de garantía de calidad. 
En la tabla 4 se recogen los porcentajes de centros que han respondido en relación con 
la frecuencia de implantación de cada una de las acciones de revisión y mejora planteadas 
para garantizar la calidad de los títulos. 
Las principales acciones de revisión y mejora realizadas en los centros se focalizan en 
la dimensión internacional (movilidad de alumnos y profesores), las relaciones con las empre-
sas, los programas de las asignaturas, la infraestructura tecnológica, la potenciación de nuevas 
metodologías docentes, la satisfacción de los estudiantes y mejora de las infraestructuras y los 
equipamientos. No obstante, debe apuntarse que estas acciones se vienen aplicando en los 
centros con independencia de la realización o no de los procesos de evaluación y que, en bue-
na medida, están condicionadas por el establecimiento de planes de mejora y planes estratégi-
cos, si bien, estos últimos aún de manera incipiente. 
 
TABLA 4 
ACCIONES DE REVISIÓN Y MEJORA REALIZADAS EN LOS CENTROS (% DE RESPUESTAS) 
Acciones de revisión y mejora 
No se realiza 
ninguna 
acción (1) 
Se realizan 
acciones 
esporádicas (2) 
Se realizan 
periódica- 
mente(3) 
Acciones de revisión y mejora sobre objeti-
vos del plan de estudios  12,6 52,6 34,8 
Acciones de revisión y mejora sobre el perfil 
de egresados 18,1 52,1 29,8 
Acciones de revisión y mejora sobre el Plan 
de estudios 27,4 46,3 26,3 
Planificación de las enseñanzas 11,5 35,4 53,1 
Potenciación de nuevas metodologías 
docentes 4,2 30,2 65,6 
Potenciación de nuevos sistemas de eva-
luación de los estudiantes 14,6 51 34,4 
Programas de las asignaturas 6,2 25 68,8 
Ingreso de los estudiantes (incluye criterios 
y procedimientos) 46,3 34,8 18,9 
Programas de orientación y apoyo a los 
estudiantes 8,4 44,2 47,4 
Inserción profesional de egresados 17,2 37,6 45,2 
Actividad del profesorado 13,6 45,3 41,1 
Infraestructuras y equipamiento 7,2 33,3 59,5 
Infraestructura tecnológica 7,4 25,2 67,4 
Actividades relacionadas con la biblioteca 10,5 31,6 57,9 
Servicios Administrativos 16,8 56,8 26,4 
Relaciones con las Empresas 4,1 27,1 68,8 
Dimensión internacional (movilidad de 
alumnos y profesores) 3,1 25,0 71,9 
Resultados académicos (tasas de éxito, 
duración,...) 14,6 33,3 52,1 
Satisfacción de estudiantes 15,6 21,9 62,5 
Satisfacción de egresados 21,5 44,1 34,4 
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Los aspectos en los que el número de acciones de revisión y mejora son menores están 
relacionados con los criterios y procedimientos de selección de los alumnos y con en el plan 
de estudios. Esto puede explicarse al considerar que la capacidad de decisión y de mejora a 
corto plazo están muy condicionadas por las disposiciones legales correspondientes. En nues-
tra opinión, debe avanzarse en estos temas ya que son aspectos fundamentales que deberán 
tenerse en cuenta en los sistemas de garantía de calidad de las titulaciones. 
Dada la naturaleza cualitativa de esta pregunta, se ha realizado un análisis más detalla-
do a través de un análisis factorial multivariante, en concreto un Análisis de Correspondencias 
Múltiples (ACM). El plano principal, figura 2, refleja, de izquierda a derecha, el efecto Gutt-
man. Sin embargo, sí se observan diferencias respecto al grado de realización de acciones de 
revisión y mejora entre los centros públicos y privados y entre aquellos que manifiestan haber 
evaluado alguna titulación o no. Así, por un lado, en el primer cuadrante aparecen los que 
mayoritariamente manifiestan que en su centro se realizan periódicamente acciones de revi-
sión y mejora. Esta respuesta está más presente en los centros privados (pupr=2) y en los que 
no han evaluado ninguna de sus titulaciones (eval=2). Por otro lado, en el tercer cuadrante se 
encuentran los que mayoritariamente manifiestan que en sus centros no se realiza ninguna 
acción de revisión y mejora o se realizan acciones esporádicas. Esta respuesta está más pre-
sente en los centros públicos (pupr=1) y en los que sí han realizado evaluaciones en alguna de 
sus titulaciones (eval=1). 
 
Figura 2. ACM sobre las acciones de revisión y mejora realizadas en los centros 
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En relación con el tipo de centro (facultad, escuela u otros) y, teniendo en cuenta que 
la mayoría de los centros privados que han respondido son facultades, se puede señalar que en 
estas últimas la sistematización de las acciones de revisión y mejora es superior en los aspec-
tos relacionados con la planificación de las enseñanzas, la actividad del profesorado y el in-
greso de los estudiantes. En cambio, la realización de acciones de revisión y mejora son supe-
riores en las escuelas, concretamente en las de inserción profesional de los egresados, las 
relacionadas con la biblioteca y, sobre todo, en la determinación del grado de satisfacción de 
los estudiantes y de los egresados. 
El análisis de los resultados obtenidos en función de la participación o no en los proce-
sos de evaluación institucional, revela que la realización de estos procesos de evaluación no 
ha reportado un mayor número de acciones de revisión y mejora. Los centros donde no se han 
efectuado estas evaluaciones manifiestan que tales acciones están más sistematizadas o que se 
realizan de manera periódica. La explicación de este resultado puede estar en que, como se ha 
comentado anteriormente, los centros privados han tenido una baja participación en los proce-
sos de evaluación institucional. No obstante, ello no ha implicado el establecimiento de peo-
res sistemas de garantía de la calidad de las titulaciones, pudiendo suceder, incluso, lo contra-
rio. 
4.3. Principales factores condicionantes en la mejora de la calidad de una titulación  
También estábamos interesados en conocer la valoración de los encuestados sobre el grado de 
condicionamiento de distintos aspectos en la mejora de la calidad de la titulación con idea de 
obtener una información relevante que contribuya a focalizar los esfuerzos que produzcan su 
mejora.  
La tabla 5 recoge el porcentaje de respuestas en cada uno de los apartados. En relación 
a los aspectos que presentan un mayor grado de condicionamiento en la mejora de la calidad 
de una titulación, puede observarse que en opinión de los encuestados la implicación de los 
profesores y de los estudiantes son los que más influyen, así como la financiación de la Uni-
versidad. A continuación destacan la estructura de la carrera docente, la legislación universita-
ria y la implicación del entorno empresarial en el centro, junto con las infraestructuras. 
Con relación a los aspectos que presentan un menor grado de condicionamiento en la 
mejora de la calidad de la titulación se pueden considerar los sexenios y los procesos adminis-
trativos, así como las actuaciones de los responsables políticos autonómicos y la movilidad de 
los estudiantes. Los factores que presentan una mayor variabilidad en las puntuaciones son los 
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sexenios, las actuaciones de los responsables políticos autonómicos y la legislación universi-
taria. 
 
TABLA 5 
 PORCENTAJE DE RESPUESTAS SOBRE LAS CARACTERÍSTICAS QUE CONDICIONAN LA ME-
JORA DE LA CALIDAD DE UNA TITULACIÓN 
Aspectos Nada (1) 
Poco 
(2) 
Bastante 
(3) 
Condiciona 
totalmente 
(4) 
Media Desv. Típ.
Legislación Universitaria 3,2 22,1 44,2 30,5 3,021 0,812
Evaluación Institucional  4,2 23,2 61,1 11,5 2,800 0,693
Salarios del profesorado 3,3 29,5 53,5 13,7 2,779 0,717
Financiación de la Universidad  1,1 9,5 45,2 44,2 3,326 0,691
Estructura de la carrera docente   17,2 63,4 19,4 3,022 0,608
Evaluación del profesorado 1,1 34,7 57,9 6,3 2,695 0,603
Sexenios 26,3 46,3 23,2 4,2 2,053 0,817
Implicación del profesorado en la mejora   6,3 28,4 65,3 3,589 0,610
Implicación de los estudiantes en la mejora 1,1 15,7 42,1 41,1 3,232 0,750
Movilidad de los estudiantes  3,2 40,4 51,1 5,3 2,585 0,646
Implicación entorno empresarial en el Centro  3,2 16 61,7 19,1 2,968 0,695
Liderazgo  5,5 22 53,8 18,7 2,857 0,783
Sistemas de gobierno del Centro  2,1 24,5 53,2 20,2 2,915 0,728
Sistemas de gobierno de la Universidad  2,1 23,2 50,5 24,2 2,968 0,750
Responsables políticos autonómicos  13,7 35,8 40 10,5 2,474 0,861
Procesos administrativos  4,2 56,8 32,6 6,4 2,411 0,676
Infraestructuras  17,9 66,3 15,8 2,979 0,583
 
 
El estudio comparado entre centros públicos y privados pone de manifiesto las escasas 
diferencias en cuanto a las valoraciones de cada uno de los aspectos considerados, sólo los 
aspectos referidos a evaluación institucional, salarios del profesorado, liderazgo e implicación 
del entorno empresarial en el centro tienen una mayor repercusión en la mejora de la titula-
ción en opinión de los responsables de los centros privados. Por el contrario, a pesar de que 
con carácter general no tenga mucha relevancia, los sexenios tienen una mayor valoración en 
los centros públicos, pues todos los privados han valorado que el grado de condicionamiento 
es poco o nada en la mejora de la calidad de la titulación. 
En relación con el tipo de centro (facultad, escuela o de otro tipo), tampoco existen 
grandes diferencias. En general, se ha producido una mayor valoración en las escuelas en los 
siguientes aspectos: legislación universitaria, estructura de la carrera docente, implicación de 
los estudiantes en la mejora y la incidencia de los responsables autonómicos. Por otro lado, en 
las facultades sólo destaca el liderazgo y en otros centros sobresale la incidencia de los siste-
mas de gobierno de los centros. Señalar, asimismo, la escasa valoración dada a los sexenios 
por los responsables de las escuelas. 
La comparación de las valoraciones obtenidas en función de la participación o no en 
los procesos de evaluación institucional concluye que éstas son muy similares para la mayoría 
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de los aspectos. Únicamente, destacar que el liderazgo es más valorado en los centros que han 
participado en los procesos de evaluación. 
El ACM en esta pregunta, teniendo en cuenta las variables ilustrativas que permiten 
caracterizar a los centros estudiados atendiendo a la titulación que imparten, el tipo de centro, 
si ha realizado alguna evaluación o no, con el objetivo de detectar diferentes tipologías de 
opinión, refleja que estas últimas variables no son significativas, por lo que las diferencias de 
opinión entre los grupos definidos por las variables de caracterización de los centros analiza-
dos no son significativas.  
5.  CONCLUSIONES 
Las principales conclusiones obtenidas en relación con los objetivos planteados sobre los sis-
temas de garantía de la calidad en los estudios universitarios del ámbito de la Empresa son las 
siguientes: 
1. En los procesos de evaluación institucional desarrollados en España desde 1996 ha habido 
una alta participación de las titulaciones de LADE y DCE, sobre todo en los centros 
públicos. 
2. Las principales consecuencias de estos procesos de evaluación están relacionadas con la 
publicación de los informes, la recogida de evidencias y la mejora de los sistemas de in-
formación que deben dar soporte a estos procesos. No obstante, hay que señalar que existe 
la percepción de que no se han mejorado los resultados académicos ni la satisfacción de 
los alumnos, a pesar de haberse implantado planes de mejora en las titulaciones. 
3. Las acciones de revisión y mejora implantadas en estos centros están vinculadas con la 
dimensión internacional (movilidad de alumnos y profesores), las relaciones con las em-
presas, los programas de las asignaturas, las infraestructuras tecnológicas, la potenciación 
de nuevas metodologías docentes, la satisfacción de estudiantes y la mejora de las infraes-
tructuras y equipamientos. Asimismo, y con carácter general, no se han realizado acciones 
de revisión y mejora en los aspectos relacionados con los criterios y procedimientos de se-
lección de los alumnos y en el plan de estudios. 
4. Los aspectos que presentan un mayor grado de condicionamiento en la mejora de la cali-
dad de la titulación son, en opinión de los responsables de los centros, la implicación de 
los profesores y de los estudiantes. Los aspectos que presentan un menor grado de condi-
cionamiento son sexenios y los procesos administrativos, no existiendo diferencias signi-
ficativas en función del tipo y carácter del centro que se considere. 
Sistemas de garantía de la calidad en los estudios del ámbito de la Empresa 
XVI Jornadas de la Asociación de Economía de la Educación 107 
6. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
ABASCAl, E. e I. GRANDE (2005). Análisis de encuestas. Madrid: ESIC. pp. 21-41.  
AGENCIA NACIONAL DE EVALUACIÓN DE LA CALIDAD Y ACREDITACIÓN (ANECA) (2005). Programa de Evalua-
ción Institucional. Guía de evaluación. Disponible en: 
http://www.aneca.es/modal_eval/docs/pei_0506_guia%20autoevaluacion.pdf  [Consulta: 22 junio 2006] 
DECLARACIÓN DE BOLONIA (1999). Disponible  en:  http://www.mec.es/universidades/eees/ 
files/Declaracion_Bolonia.pdf [Consulta: 23 febrero 2006] 
EUROPEAN ASSOCIATION FOR QUALITY ASSURANCE IN HIGHER EDUCATION (ENQA) (2003). Quality procedures 
in European Higher Education. Disponible en:  
http://www.enqa.eu/files/procedures.pdf [Consulta: 14 junio 2006]  
EUROPEAN ASSOCIATION FOR QUALITY ASSURANCE IN HIGHER EDUCATION (ENQA) (2005). Standards and 
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area. Disponible en: 
http://www.enqa.eu/files/ENQA%20Bergen%20Report.pdf [Consulta: 14 junio 2006]  
RAURET, G. (2004). “La acreditación en Europa”. Revista interuniversitaria de formación del profesorado, 49, 
pp. 131-147. 
WILLIAMS, P. (2006). “La garantía de calidad en la enseñanza superior del Reino Unido”. En: V Foro ANECA 
Acreditación de instituciones vs. titulaciones. Documento de trabajo. Disponible en: 
http://www.aneca.es/publicaciones/docs/publi_5foro_may06.pdf [Consulta: 31 octubre 2006]. 
 
